SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
1. US 515/2015-8

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastupenej Advokatskou kanceldriou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp.zn. Rvp 4932/2015 — sp. zn. Rvp 4934/2015, sp. zn.
Rvp 5559/2015 — sp. zn. Rvp 5575/2015, sp. zn. Rvp 6218/2015 — sp. zn. Rvp 6222/2015,
sp. zn. Rvp 6226/2015 — sp. zn. Rvp 6232/2015 a sp. zn. Rvp 6236/2015 — sp. zn.
Rvp 6245/2015 vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trencine a jeho uzneseniami uvedenymi

v prilohe tohto rozhodnutia a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 4932/2015 — sp. zn. Rvp 4934/2015, sp. zn. Rvp 5559/2015 — sp. zn. Rvp 5575/2015,
sp. zn. Rvp 6218/2015 — sp. zn. Rvp 6222/2015, sp. zn. Rvp 6226/2015 — sp. zn.
Rvp 6232/2015 a sp. zn. Rvp 6236/2015 — sp. zn. Rvp 6245/2015 spédja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 4932/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) boli od 2. aprila
2015 do 30. aprila 2015 dorugené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.
(dalej len ,,staZzovatelka“), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sidu v Trencine (dalej len ,krajsky sid®) a jeho uzneseniami uvedenymi v prilohe tohto
rozhodnutia (d’alej len ,napadnuté rozhodnutia krajského sudu® alebo ,napadnuté

uznesenia‘®).

2. Zo staznosti a zich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka vystupuje v postaveni
Zalobkyne v konaniach vedenych Okresnym sidom Badnovce nad Bebravou a Okresnym
sidom Prievidza (d’alej len ,,okresné sidy*), ktorych predmetom je rozhodovanie o ndhrade
majetkovej Skody a nemajetkovej uymy v zmysle podmienok vyplyvajucich zo zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov spdsobenej nespravnym tradnym
postupom okresnych stdov v exekuénych konaniach, v ktorych stazovatelka vystupovala
ako opravnena.

Okresné sudy rozhodovali vo veci samej rozsudkami, proti ktorym staZovatelka
podala odvolania, v dosledku coho jej ten-ktory okresny suid vyrubil sidny poplatok 20 €
podla poloZky ¢. 7a sadzobnika sidnych poplatkov [(priloha zdkona Slovenskej nirodnej
rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch*)].



Krajsky sid napadnutymi uzneseniami uvedenymi v prilohe tohto rozhodnutia
rozhodnutia okresnych sudov o povinnosti zaplatif sudny poplatok za podané odvolania

potvrdil ako vecne spravne.

3. V zédvere staznosti na podporu svojich tvrdeni sfaZzovatelka v tom-ktorom pripade
poukazuje ina ,,... ¢ast zdpisnice 7 rokovania obcianskoprdvneho kolégia Krajského siidu
v Banskej Bystrici, ktoré sa uskutocnilo dria 27. novembra 2013 o0 09:00 hod. na ¢&. dv. 204,
1. poschodie Krajského siidu v Banskej Bystrici, Skuteckého ul. 7, kde sa rozoberala otdzka
vzniku poplatkovej povinnosti podla polozky 7a Sadzobnika stidnych poplatkov...“, v zmysle
ktorej ,,... konanie vo veci ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim orgdnu
verejnej moci alebo jeho nesprdavnym uradnym postupom, ktoré zacalo do 30.09.2012 je
podla § 4 ods. 4 zdkona o sidnych poplatkoch oslobodené aj v odvolacom konani.
Navrhovatelovi v tychto veciach podanim odvolania po 01.10.2012 poplatkovd povinnost

z odvolania nevznikd. “.

4.V petite podanych sfaznosti staZzovatelka s ohladom na uvedené Ziada, aby dstavny
sud vydal nélez, v ktorom vyslovi poruSenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych
prav postupom krajského sidu, ako i napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré
dalej zrusi a predmetné veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie, prizna jej primerané

finan¢né zadostucinenie, ako 1 uhradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti



o organizdcii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

6. Ustavny sdid ndvrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A K spoloénému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona o uUstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospoddrnosti konania méze sud spojif na spolo¢né konanie
vecl, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Zékon o tustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom sude moZzno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah sfaZnosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 4932/2015 — sp. zn. Rvp 4934/2015, sp. zn. Rvp 5559/2015 — sp. zn. Rvp 5575/2015,
sp. zn. Rvp 6218/2015 — sp. zn. Rvp 6222/2015, sp. zn. Rvp 6226/2015 — sp. zn.
Rvp 6232/2015 a sp. zn. Rvp 6236/2015 — sp. zn. Rvp 6245/2015 a z tohto obsahu

vyplyvajicu pravnu a skutkovd sudvislost uvedenych sfaznosti a taktieZ prihliadajic na



totoZznost v osobe sfazovatelky a krajského sidu, proti ktorému tieto sfaznosti smeruju,
rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.

IL.B K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sidu

9. Ustavny std po preskdmani predmetu tychto staZnosti tykajicich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouzitd
argumentdcia sfazovatelky v podanych sfaznostiach je totoZna s jej pradvnou argumentaciou,
ktori pouzila v stovkach predoSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sid uZ zaoberal v
uplynulom obdobi a v ktorych atakovala prdvne zavery vSeobecnych stidov rozhodujucich v
odvolacom konani o potvrdeni rozhodnuti/uzneseni sidov prvého stupnia o povinnosti
stazovatelky zaplatif sidny poplatok za podané odvolanie ako riadny opravny prostriedok,
ako aj postupom, ktory predchddzal ich vydaniu.

Ustavny sid po preskimani predmetu aj tychto sfaznosti dospel k zdveru, Ze
z dovodu, Ze stazovatelkou pouzitd argumentdcia v tychto sfaznostiach je identickd s jej
pravnou argumentdciou, ktord uz pouzila v celom rade predoSlych sfaznosti, ktorymi sa
ustavny sud v uplynulom obdobi uZz zaoberal, su preto sfazovatelke nepochybne zname
dovody odmietnutia staznosti v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor
ustavného sudu na danu pravnu problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzat tie
isté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staZnosti.

Vzhladom na uvedené sa preto tstavny sud plne stotoZiiuje s dovodmi svojich
predchddzajiicich ~ rozhodnuti (I US 453/2014,  1.US 517/2014, 1. US 763/2014,
I1. US 514/2014, TIL. US 620/2014, TV. US 255/2014, TV. US 266/2014, V. US 267/2014,
IV. US 268/2014, 1V. US 340/2014 atd.), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych staznosti
stazovatelky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nemé

dovod menif svoje uz ustilené pridvne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz



citované svoje skorSie rozhodnutia, ktoré skoncili rovnako odmietnutim z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

10. Reagujuc na sfaznostné namietky staZzovatelky [tykajice sa okrem iného
v tom-ktorom pripade i1 poukazu sfaZzovatelky na casf zdpisnice z rokovania
obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. novembra 2013
vo veci vzniku poplatkovej povinnosti podla polozky 7a sadzobnika sidnych poplatkov
(bod 3)], tdstavny stid v zdvere len stru¢ne dodédva, Ze vo svojej judikatiire sa uz neraz
vyjadril 1 k otdzke pripadnej rozdielnej interpreticie vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Ustavny sid v kontexte zmieneného zastiva ndzor, Ze nie je jeho tlohou
zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovace;j
praxe je vecou odvolacich sudov, resp. NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

(L. US 199/07, 1. US 235/07, 1. US 256/08).

11. S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vzfahu k rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, na odovodnenost napadnutych rozhodnuti krajského stdu,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie
je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
III. US 139/08), tstavny sid staZnosti staZovatelky odmietol z dovodu ich zjavnej

neopodstatnenosti.

12. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch sfazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského
sudu, vritenie veci na dalSie konanie a priznanie primeraného financného zadosfucinenia,

ako 1 uhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015

Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 515/2015

Por  sp. zn. sfaznosti vedenych sp. zn. uzneseni Krajského sidu
. G astavnym stidom (Rvp) v Trencine
1.  Rvp4932/2015 sp. zn. 6 Co 895/2014 z 27. januéra 2015
2. Rvp4933/2015 sp. zn. 6 Co 826/2014 z 27. januéra 2015
3. Rvp4934/2015 sp. zn. 4 Co 431/2014 z 15. januéra 2015
4. Rvp 5559/2015 sp. zn. 16 Co 163/2014 z 27. januara 2015
5. Rvp 5560/2015 sp. zn. 16 Co 123/2014 z 27. janudra 2015
6. Rvp5561/2015 sp. zn. 16 Co 161/2014 z 27. januara 2015
7.  Rvp 5562/2015 sp. zn. 16 Co 121/2014 z 27. janudra 2015
8.  Rvp 5563/2015 sp. zn. 16 Co 147/2014 z 27. januara 2015
9. Rvp 5564/2015 sp. zn. 17 Co 149/2014 z 29. janudra 2015
10.  Rvp 5565/2015 sp. zn. 17 Co 157/2014 z 29. januara 2015
11. Rvp 5566/2015 sp. zn. 17 Co 542/2014 z 28. janudra 2015
12.  Rvp 5567/2015 sp. zn. 17 Co 275/2014 z 28. januara 2015
13.  Rvp 5568/2015 sp. zn. 6 Co 893/2014 z 27. januéra 2015
14.  Rvp 5569/2015 sp. zn. 17 Co 272/2014 z 28. januara 2015
15. Rvp 5570/2015 sp. zn. 6 Co 751/2014 z 27. januéra 2015
16. Rvp 5571/2015 sp. zn. 17 Co 16/2014 z 29. januéra 2015
17.  Rvp 5572/2015 sp. zn. 6 Co 250/2014 z 27. januéra 2015
18.  Rvp 5573/2015 sp. zn. 4 Co 404/2014 z 15. januéra 2015
19. Rvp 5574/2015 sp. zn. 4 Co 434/2014 z 15. januéra 2015
20. Rvp 5575/2015 sp. zn. 17 Co 137/2014 z 29. januara 2015
21. Rvp 6218/2015 sp. zn. 16 Co 119/2014 z 17. februara 2015
22.  Rvp 621972015 sp. zn. 4 Co 480/2014 z 29. januéra 2015
23.  Rvp 6220/2015 sp. zn. 4 Co 473/2014 z 29. januéra 2015
24. Rvp 6221/2015 sp. zn. 16 Co 222/2014 z 17. februéara 2015
25. Rvp 6222/2015 sp. zn. 17 Co 34/2014 z 29. januéra 2015
26. Rvp 6226/2015 sp. zn. 17 Co 85/2014 z 29. januéra 2015



27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

Rvp 6227/2015
Rvp 6228/2015
Rvp 6229/2015
Rvp 6230/2015
Rvp 6231/2015
Rvp 6232/2015
Rvp 6236/2015
Rvp 6237/2015
Rvp 6238/2015
Rvp 6239/2015
Rvp 6240/2015
Rvp 6241/2015
Rvp 6242/2015
Rvp 6243/2015
Rvp 6244/2015
Rvp 6245/2015

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

71n.
zn.
1.
zn.
1.
zn.
1.
zn.
1.
zn.
71.
zn.
1.
zn.
1.
zn.

16 Co 153/2014 z 17. februdra 2015
17 Co 117/2014 z 29. janudra 2015
17 Co 385/2014 z 11. februdra 2015
17 Co 891/2014 z 25. februdra 2015
17 Co 393/2014 z 11. februdra 2015
17 Co 910/2014 z 25. februdra 2015
6 Co 385/2014 z 27. januéra 2015

4 Co 412/2014 z 15. janudra 2015
19 Co 14/2014 z 12. februara 2015
17 Co 13/2014 z 29. januéra 2015

5 Co 713/2014 z 25. februara 2015
15 Co 707/2014 z 25. februdra 2015
16 Co 141/2014 z 10. februdra 2015
16 Co 176/2014 z 10. februdra 2015
4 Co 884/2014 z 29. janudra 2015

6 Co 555/2014 z 10. februara 2015



